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Este Informativo contém informacgdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acérdaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberacdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
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1. O fato de a empresa ndo participar da elaboragdo do edital e do orgamento base da licitagdo ndo a isenta de
responsabilidade solidaria pelo dano (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992) na hipotese de recebimento de pagamentos
por servigos superfaturados, pois a licitante cabe ofertar precos compativeis com os praticados pelo mercado (art.
43, inciso IV, da Lei 8.666/1993), independentemente de eventual erro cometido pela Administragdo quando da
elaboracdo do edital ¢ do orgamento.

2. Nas licitagdes para a contratagdo de servigos de agenciamento de viagens para voos regulares internacionais e
domésticos, a afericdo do empate relacionado aodireito de preferéncia para microempresas € empresas de pequeno
porte (art. 44 da LC 123/2006) deve considerar somente as comissoes e adicionais recebidos pela agéncia na
ntermediag@o dos bilhetes e servigos, e ndo os valores a serem repassados as companhias aéreas.

|

PLENARIO

1. O fato de a empresa nio participar da elaboracgio do edital e do or¢camento base da licitacio nio a isenta
de responsabilidade solidaria pelo dano (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992) na hipétese de recebimento de
pagamentos porservicos superfaturados, pois alicitante cabe ofertar pre¢os compativeis com os praticados
pelo mercado (art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993), inde pendentemente de eventual erro cometido pela
Administracio quando da elaboracio do edital e do or¢camento.

O TCU apreciou embargos de declaracio opostos por empresas que tiveram suas contas julgadas irregulares e
foram condenadas ao pagamento de débitos e multas por meio de acordio proferido pelo TCU, em sede de tomada
de contas especial instaurada pela Fundagao Nacional de Saude (Funasa) para apurar irregularidades verificadas
na aquisicdo de medicamentos. Uma das empresas embargantes aduziu que “sua proposta decorreu de ag¢do de
agentes publicos que participaram da elaboragdo do ato convocatorio do Pregdo Presencial 10/2006 e que a
empresa observou os limites impostos pelo or¢amento estimativo do edital, razdo pela qual ndo haveria qualguer
razdo para eventual presun¢do da prdtica de sobreprego.” A empresa entendeu, assim, que “inexistiria qualguer
conduta dolosa ou culposa por ela praticada, sendo irrazoavel sua condenagdo a devolver os valores ditos como
superfaturados.” O relator do processo esclareceu que o “fato de a empresa ndo ter participado da elaboragdo
do edital e do or¢amento base da licitagdo ocorre em todos os casos em apura¢do no Tribunal, afinal tais
atividades sdo atribui¢do exclusiva da Administragdo Publica. Nas hipoteses em que essa situag¢do ndo é
verificada, ha ocorréncia de ilicito de extrema gravidade, dificil de ser detectado sem meios proprios de
investigagdo policial. Entretanto, isso ndo é relevante para o deslinde da matéria, uma vez que, como serd
demonstrado a seguir, cabia a licitante, sponte propria, cumprir a regra deduzida do art. 43, inciso 1V, da Lei
8.666/1993, qual seja, ofertar precos compativeis com os praticados pelo mercado, independentemente de
eventual erro cometido pela Administragdo quando da elaboragdo do edital e do or¢amento”. Na mesma linha,
o relator continuou sua argumentagdo: “Ainda que a Administragdo, por meio de seus agentes, tenha incorrido
em erro, ao definir, no Pregdo Presencial 10/2006, um or¢amento-base superestimado, a conduta da empresa
contratada de propor pregos acima dos valores de mercado constituiu ato ilicito, na medida em que infringiu o
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dever juridico preceituado no art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993. Tal comportamento foi concausa relevante
do prejuizo causado ao erdrio, pois sem ele ndo teria havido o superfaturamento. Ainda que os pregos ofertados
pelas distribuidoras de medicamentos estivessem em consondncia com os limites fixados no or¢amento -base do
certame, é de se ressaltar que, se por um lado or¢amento estimativo da licitagdo serve de pardmetro para
apreciagdo das propostas da licita¢do, por outro, torna-se necessario, para que haja atendimento ao critério
legalprevistonoart. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993, ou seja, queos pregos praticados nalicitagdo e no referido
orcamento reflitamos paradigmas de mercado, caso contrario, caberaa responsabilizagdo solidaria da empresa
contratada — beneficiaria dos valores superestimados - com os agentes publicos que praticaram os atos
irregulares. Embora o valor or¢ado pela administragdo se situe além dos precos praticados no mercado, o
particular poderia ofertar proposta aderente aos valores de mercado.” O relator ressaltou ainda que “que os
comandos da Lei 8.666/1993 se direcionam tanto ao agente publico quanto ao privado, que renuncia em alguma
medida ao ambiente de liberdade economica que prevalece nos contratos privados. ” Para fundamentar sua
posi¢do, o relator citou, inclusive, dois precedentes do STF: “recentemente o Supremo Tribunal Federal manteve
condenacgdo de ressarcimento ao erario imposta pelo TCU a empresa contratada pela Administra¢do Publica.
Tal decisdo foi adotada no ambito do Mandado de Seguranca 29.599, impetrado por uma empreiteira com o
objetivo de anular ato do Tribunal de Contas da Unido, o qual condenou a empresa a devolver valores ao evdrio
em razdo de superfaturamento de precos. Naquele julgado, a situagdo era andloga ao caso em apreciagdo, pois
o particular alegava exatamente ter participado de regular processo licitatorio, tendo cumprido todas as
especificagoes do edital, inclusive comrelagdo ao preco dos servigos a serem executados. Assim, a contratada
entendia ndo haver nenhuma ilegalidade em sua conduta e que o TCU ndo possuia competéncia constitucional
para promover alteragdo retroativa e unilateral dos pregos, modificando clausulas economico -financeiras do
contrato. Porém, ao contrdrio do que afirmara a construtora, entendeu o STF que ela ndo foi condenada a
restituir os valores recebidos em razdo da execug¢do do contrato, mas a restituicdo aos cofres publicos da
diferencados valores emque se identificou o sobreprecona forma calculada pelo TCU. E relevante citar também
decisdo monocrdtica do Ministro Luiz Fuxno dmbito doMS 30.924, emque o consorcio contratado para executar
obra de usina hidroelétrica buscava a anulagdo do item 9.4 do Acorddo 2.234/2011 do Plenario do TCU, o qual
teria determinado a retenc¢do de parte do prego contratado entre o consorcio impetrante e a empresa Furnas
Centrais Elétricas S.A. Entre outros pontos, a inicial do writ argumentava que o TCU ndo poderia interferir no
conteudo economico-financeiro do contrato para impor unilateral e retroativamente os precgos teoricos
calculados pelos seus técnicos, inclusive comrelagdo a servigos ja executados e pagos. O pedido formulado foi
denegado pelo relator, que entendeu ndao haver duvidas de que o Tribunal de Contas pode exercer controle de
economicidade de atos administrativos, sem que se possa vislumbrar nisso qualquer inconstitucionalidade.
Ademais, foi reconhecido que o Tribunal de Contas pode determinar a reten¢do de valores contratados em sede
cautelar, conforme o inciso IX do art. 71 da Lei Maior.” Ao final, o relator prop6s o conhecimento dos embargos
e o seu acolhimento parcial, pelo colegiado, para incorporar o § 2° do art. 16 da Lei 8.443/1992 como fundamento
legal para a condenacgdo solidaria das empresas ao ressarcimento do débito, proposta acatada pelo Plenario.
Acodrdao 1304/2017 Plenario, Embargos de Declaracio, Relator Ministro Benjamin Zymler.

2. Nas licitacdes para a contratacdo de servicos de agenciamento de viagens para voos regulares
internacionais e domésticos, a afericio do empate relacionado ao direito de preferéncia para
microempresas e empresas de pequeno porte (art. 44 da LC 123/2006) deve considerar somente as
comissoes e adicionais recebidos pela agéncia na interme diacéio dos bilhetes e servigos, e nao os valores a
serem repassados as companhias aéreas.

Representagdo formulada por licitante apontara possivel ilegalidade, em pregdo eletronico promovido pelo
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, destinado ao registro de pregos de servigos de
agenciamento de viagens, em vista do expurgo da base de calculo do critério estabelecido no art. 44, § 2°, da Lei
Complementar 123/2006 para aferigdo do direito de preferéncia de microempresas e empresas de pequeno porte.
Sobre o assunto, anotou o relator que “os prestadores de servigo deste objeto especifico sao remunerados pelos
servigos realizados e ndo pelos valores recebidos e repassados as companhias aéreas, motivo pelo qual os itens
referentes aos repasses ndo sao passiveis de lances dos licitantes”. Nesse sentido, a apuragao do citado critério
“deve estar adstrito ao valor global da taxa de agenciamento, jd que os demais itens ndo compdem a receita da
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agéncia, porse tratarem, repita-se, de repasses financeirosaos fornecedores” , nao havendo, portanto, ilegalidade
no procedimento adotado. Destacou ainda o relator que, a prevalecer o entendimento da representante em
licitagdes da espécie, “ndo haveria concorréncia entre empresas de portes economicos diferenciados, uma vez
que matematicamente as empresas que ndo usufruissem os beneficios concedidos pela LC 123/2006 estariam
excluidasda disputado certame, poiso percentual de 5% equivaleria a mais de 6 milhdes de reais, ultrapassando
em muito o valor estimado para o agenciamento, qual seja, R$ 1.038.816,96”. Nesses termos, acolheu o Plenario
a proposta do relator para considerar parcialmente procedente a representacdo, em face de outra ocorréncia, sem
prejuizo de se expedir recomendacdo ao ministério para que “verifique a oportunidade e a conveniéncia de
promover alteracoes no Comprasnet de forma a viabilizar a desconsideragdo, para fins de afericdo do direito de
preferéncia daLei Complementar 123/2006, de itens que apenas constituamrepasse de recursos [...[]” e “explicite
em seus editais a regra de afericdo do direito de preferéncia previsto na Lei Complementar 123/2006, quando
for necessario o expurgo dos itens de repasse”.

Acoérdiao 1251/2017 Plenario, Representagio, Relator Ministro Vital do Régo.
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